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tegen twintig steigerhou-
ders een proces aange-
spannen. De uitkomst is
tot onze verbazing dat de
rechtbank in Haarlem de
steigerhouders heeft ver-
oordeeld tot het betalen
van ruim 2.000 euro aan
proceskosten en het ver-
wijderen van steigers.'

Rijnland heeft nu - vooruitlo-
pend op het hoger beroep - in
een brief andere steigerhou-
ders gedreigd het vonnis bij
deze steigerbezitters uit te
voeren. Volgens Paar hebben
sommige steigerhouders al het
door Rijnland voorgelegde
contract getekend: 'Deze ont-
wikkelingen zijn om een aan-
tal redenen kwalijk. Allereerst
heeft Rijnland in een eerder
stadium beloofd steigerhou-
ders met rust te laten. In de
brief aan de steigerhouders,
die niet bij de rechtszaak be-
trokken zijn, wordt gesugge-
reerd dat die zaken afgelopen
zijn, terwijl er — met medewe-
ten en medewerking van Rijn-
land - hoger beroep is inge-
steld. Daarover wordt in de
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brief niet gerept. Zij hadden
dus helemaal nog niet hoeven
tekenen.'

Paar geeft aan dat Rijnland
bovendien verwarring zaait
door twee data te noemen als
deadline. In de brief staat:
'Mocht blijken dat wij voor 1
maart 2010 geen getekend
exemplaar van de gebruiksre-
geling hebben ontvangen, dan
overwegen wij te dagvaarden'.
Maar er staat ook: 'Graag ont-
vangen wij deze overeenkomst
voor 1 april 2010 retour.'

De SBOH-secretaris geeft aan
uitgebreid met het bestuur van
Rijnland te hebben gesproken.
Ook over duidelijkheid en re-
delijkheid: Rijnland blijkt
echter niet geluisterd te heb-
ben. Deze zet in het schaak-
spel gaat over de ruggen van
de steigerhouders. Rijnland
zou de mensen voorlopig met
rust laten, maar schendt nu die
afspraken. Wij vinden dit ge-
drag van een overheidsorgaan
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naar burgers niet passend.’

Als reactie heeft de SBOH een
brief geschreven aan de circa
1.300 bij de SBOH aangeslo-
ten opstalhouders en overige
bewoners van de ringdijk: "Ter-
wijl Rijnland erkent dat de uit-
spraak van de rechter niet juist
is, beroept het zich weliswaar
op de vonnissen, maar het zegt
voor de zekerheid de privaat-
rechtelijke overeenkomst als-
nog op.'

Volgens de SBOH moet Rijn-
land daarbij echter eerst vol-
doen aan behoorlijk bestuur:
'Rijnland zal moeten motive-
ren waarom zij dit doet. Pri-
vaatrechtelijke overeenkom-
sten kun je niet zomaar
veranderen. Rijnland moet
tenminste een waterschapsbe-
lang hebben. Van be€indiging
van bestaande rechten kan al-
leen sprake zijn bij onrecht-
matig gebruik. En dat is er
volgens de rechter niet,' be-
sluit Paar.



